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fenomeno  ampiamente  attestato  nelle   lingue del  mondo:   essa   consiste  nel   fatto  che   in 
alcune lingue l’oggetto diretto può  apparire  con una marca morfologica in relazione ad 
alcune   proprietà   semantico   /   pragmatiche   del   referente   del   sintagma   nominale,   come 
animatezza,   definitezza   e   topicalità.   Nonostante   l’argomento   abbia   ricevuto   grande 
attenzione nella linguistica romanza, sembra opportuno tornare ad occuparsene in relazione 
ad un dialetto sostanzialmente poco studiato, il siciliano.1 Due gli obiettivi principali della 
ricerca:  da  un   lato   la  descrizione  del   fenomeno   in   siciliano  moderno,   così   da   rendere 
possibile una ricognizione del grado di grammaticalizzazione del costrutto all’interno di 
questa   varietà   linguistica,   dall’altro   quella   di   inquadrare   il   fenomeno   nell’area   della 
Romània, attraverso un confronto con la situazione attestata in sardo ed in spagnolo. Dati i 
severi   limiti di  spazio,  si  è  preferito  comprimere la discussione teorica e schematizzare 
l’analisi dei dati per dare maggiore spazio alla discussione dei risultati.
2. Metodologia e corpus
Il   lavoro   è   stato   condotto,   per   il   siciliano,   su   dati   raccolti   sul   campo   attraverso 
questionari ed interviste in tre punti della Sicilia occidentale, Naro (AG), Canicattì (AG) e 
Palermo, mentre per ciò che concerne spagnolo e sardo ci si è  basati su dati di parlanti 
























Varie   sono state   le  motivazioni   suggerite  per   la  spiegazione  del   fenomeno:   secondo 
diversi studi tipologici (Bossong 1998; Comrie 1979; 1989), esiste una correlazione fra un 
alto  grado  di   individuazione   (ovvero  animatezza   e  definitezza)  e   l’agente  di  una   frase 
transitiva, e fra un basso grado di individuazione e l’oggetto prototipico: in base a questo 
assunto,   la   MDO   è   una   manifestazione   della   marcatezza   del   SN   oggetto   in   diretta 
opposizione al ruolo sintattico e semantico che questo ricopre. La motivazione funzionale 
soggiacente   a   questa   ipotesi   è   la   necessità   di   una   chiara   distinzione   fra   le   relazioni 




della  marcatezza,   da   un   lato   rifletterebbe   iconicamente   lo   status  marcato   dell’oggetto, 
mentre   dall’altro   faciliterebbe   l’elaborazione   e   la   comprensione   dell’enunciato, 
coerentemente   con   il   principio   dell’economia.3  Una   lettura   (parzialmente)   diversa   del 
fenomeno è stata suggerita da Hopper e Thompson (1980) all’interno della loro teoria della 
transitività:   secondo  Hopper   e   Thompson,   la   transitività   è   una   proprietà   scalare   della 
proposizione,   determinata   dall’interazione   di   dieci   parametri   semantici   riguardanti   le 
caratteristiche   dei   predicati   e   degli   argomenti4,   che   possono   essere   condivisi   in  modo 















altro:   l’agente   sarà   consapevole  e  volitivo,  mentre   l’oggetto   sarà   altamente   individuato 
(cioè definito, animato) e coinvolto (affected) dall’azione compiuta dall’agente, tanto più se 
questa  è   completa   (ovvero   telica)   e   reale.   Inoltre,   alla   transitività  è   legata   anche   una 
funzione pragmatica, ovvero quella di mettere in rilievo (foregrounding) o di relegare sullo 
sfondo   (backgrounding)  le   informazioni   veicolate   dall’enunciato.   L’informazione 
foregrounded  costituisce   la   parte   centrale   che   viene   di   solito   codificata   attraverso   la 
presenza   di   un   numero  maggiore   di   caratteristiche   del   modello   transitivo   (Hopper   / 
Thompson   1980:   280   e   ss.).  La  MDO,   in   questo   contesto,   avrebbe   quindi   la   duplice 
funzione di indicare l’Alta Transitività della proposizione e di mettere in rilievo l’oggetto 
della   proposizione.   La   correttezza   dell’ipotesi   è   confermata   da   numerosi   indizi 
interlinguistici:   ad   esempio,   in   numerose   lingue,   oggetti   dotati   di   basso   grado   di 
individuazione   si   prestano   a   fenomeni   di   incorporazione   o   vengono   espressi   in   frasi 
morfosintatticamente intransitive (Hopper / Thompson 1980: 257­259); inoltre, un basso 
grado   di   individuazione   rende   l’oggetto  meno   coinvolto,   e   di   conseguenza   riduce   la 
transitività  della  proposizione:  a  questo  proposito,   si   pensi   ad  esempio   all’opposizione 













cui   la  preposizione  viene  usata   in   funzione  di  vocativo,  esclusivamente  con   i  pronomi 
personali:5 in contesti del genere l’uso della marca può essere semplicemente ricondotto alla 
grammaticalizzazione  della  preposizione   con   i   pronomi  personali,   che   in   siciliano  non 
compaiono   mai   senza   la   preposizione.   I   nomi   di   parentela   vengono   marcati 
obbligatoriamente   soltanto   al   singolare,  mentre   al   plurale   la   presenza   della   marca   è 
oscillante, in quanto diminuisce il grado di definitezza del referente:





































La presenza  della  marca  sembra deviante dal  modello generale  sin qui delineato nel 




In   sintesi,   il  grado  di  obbligatorietà,   ovvero  di  grammaticalizzazione  della  MDO  in 
siciliano è limitato essenzialmente ad oggetti altamente individuati, nella terminologia di 




per   il  napoletano,  anche  in  siciliano  il  pronome personale di   III  persona (sing. 
iddru,  plur.  iddri) designa unicamente referenti  umani, mentre per referenti  non 
umani   vengono   utilizzati   i   rispettivi   dimostrativi  chistu  «questo»  e  chiddru 
«quello»;
–   mostra   inoltre  un   altrettanto  notevole  grado  di  obbligatorietà   anche  nei  nomi 
propri di persona; 






Lo   spagnolo   mostra   un   grado   di   grammaticalizzazione   della  MDO  maggiormente 
avanzato   rispetto   alle   altre   lingue   romanze,   eccetto   il   rumeno:   la   comparsa   della 
preposizione   è   governata   principalmente   dalle   gerarchie   di   animatezza   e   definitezza, 
benchè siano riscontrabili alcune significative eccezioni, su cui ci concentreremo, che fanno 





















marca   non   sembra  modificare   l’Aktionsart  del   verbo:   negli   esempi   sotto   riportati,   la 





























































Infine,   la  preposizione  è   obbligatoria   con   il   pronome  negativo  nisciunus,  mentre,   a 








esame,  sono state  notate diverse similarità  e  differenze.  La preposizione è  obbligatoria, 
ovvero pienamente grammaticalizzata, con la serie tonica dei pronomi personali tonici con 
referente umano: ciò è confermato dall’agrammaticalità di frasi senza preposizione, come 
ad esempio sic.  *vittì tia,  spagn.  *veo ti, sardo *appu biu tui. La marcatura è  parimenti 











e   tre   le   lingue,   la  posizione  dislocata  dell’oggetto   rende  obbligatoria   la  presenza  della 
preposizione, anche in contesti che normalmente non sembrano richiederla. L’animatezza 
sembra quindi il fattore principale per l’uso della marca in tutte e tre le lingue, mentre solo 






modello   teorico   adottato:   la  MDO   nelle   tre   lingue   qui   esaminate   sembra   confermare 
parzialmente   l’idea   di  Hopper   e   Thompson   sulla   presenza   di  maggiori   caratteristiche 
transitive nelle proposizioni con oggetti altamente individuati. Se da un lato è vero che vi è 





viene utilizzata  solo nelle strutture frastiche marcate,  come le  dislocazioni.  La generale 
funzione pragmatica sottesa alle costruzioni transitive è quella di mettere in rilievo le parti 
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